SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 655/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky 2. FVE HUMENNE s.r.o., Dostojevského 4532/67,
Poprad, ICO 45918 686, zastupenej Art or lus, s.r.o., Panenska 668/24, Bratislava, proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/98/2022 z 29. juna 2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/6/2024 z 27. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Uistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka sa pred Okresnym stidom KoSice I domahala proti spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribu¢nd a. s. (d’alej len ,,VSD*) naroku na zaplatenie penaznej sumy 23 902,44 eur s Grokom
z omeskania a proti spolocnosti Vychodoslovenskd energetika a.s. (d’alej len ,,VSE®) néroku
na zaplatenie pefiaznej sumy 1 726,80 eur surokom zomeskania. Zalované pefiazné naroky
vyplyvali zo zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku
a predstavovali proti spolocnosti VSD sumu doplatku za elektrinu vyrobenu vo vyrobnom zariadeni
stazovatel'’ky pocCas platnosti a u€innosti zmluvy o dodavke a doplatku 2015 za mesiac februar 2015



a proti spolo¢nosti VSE rozdiel medzi cenou elektriny na straty a trhovou cenou elektriny, ktora
stazovatel'’ka dodala spolo¢nosti VSE.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33Cb/70/2015-958 z 19. novembra 2018 zamietol zalobu
stazovatel’ky s odovodnenim, Ze staZzovatel'ka nepreukazala splnenie si oznamovacej povinnosti pre
rok 2015 v termine do 15. augusta 2014 voci spolocnosti VSD podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v jeho relevantnom zneni (d’alej len ,,zakon o podpore
OZE®), a teda jej s poukazom na § 4 ods. 3 tohto zdkona Zalované naroky nevznikli.

5. Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3Cob/98/2022 z 29. jina 2023
opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala st'azovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 10bdo/6/2024 z 27. augusta 2025 odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sidmi argumentovala, ze § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE dovedna predstavuju jednu pravnu normu, ktora neustanovuje ziaden
vyslovny zdkaz dohody, podla ktorej by sa pravo na podporu priznalo aj v pripadoch nesplnenia
oznamovacej povinnosti, ¢o sposobuje, Ze s jeho existenciou potom nie je spojeny narok a pravo
tak zostdva v rovine naturdlneho prava (naturdlnej obligacie). StaZovatel'ka prezentovala nazor,
Ze pravna norma obsiahnutd v predmetnych ustanoveniach mé dispozitivnhu povahu, a preto bolo
irelevantné, ¢i z jej strany doSlo/nedoSlo k splneniu oznamovacej povinnosti. Vzhladom
na dispozitivhu povahu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE,
ako aj sukromnopravnu povahu sankcie predpokladanej § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE dohodou
zucCastnenych strdn je mozné Uplne alebo Ciasto¢ne vylucit/modifikovat’ u¢inky § 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE.

8. Stazovatel’ka poukazala na to, ze dohodnutie podpory nie je v nesulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vratane zdkona o podpore OZE, pretoze ten nezakazuje dohodnutie podpory
pre rok, v ktorom by aj nebola splnend povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) uvedené¢ho zdkona,
ktory nema kogentnu povahu.

9.V zmysle rozsudku sudu prvej instancie si stazovatelka nemoze uplatiiovat’ pravo na odber
elektriny za cenu na straty a na vyplacanie doplatku pre rok 2015, ak si nesplnila vo¢i spolo¢nosti
VSD oznamovaciu povinnost’. Je zrejmé, ze rozsudok okresného sidu nepriznal Ziadnu relevanciu
tomu, ze zmluva o dodavke a doplatku 2015 bola navrhnuta spolocnost'ou VSD az po 15. auguste
2014 a nasledne bola aj uzavreta (9. decembra 2014) bez akychkol'vek vyhrad, hoci zalovani v tom
Case vedeli, ¢i doslo/nedoslo zo strany stazovatel’ky k splneniu oznamovacej povinnosti.

10. Sucasne rozsudok okresné¢ho sudu ignoroval absenciu akéhokol'vek prejavu vole zalovanych
spolo¢nosti pred a pri uzatvarani spomenutej trojstrannej zmluvy, ze tito nebudu alebo nemozu
plnit’ prave v roku 2015. Z tkonov VSD vyplyva vdl'a tejto spoloCnosti vyplacat’ stazovatel'ke



doplatok v roku 2015 a vola spolocnosti VSE odoberat’ od stazovatel’ky elektrinu za cenu na straty
s u¢innost'ou uz od 1. januara 2015 bez akejkol'vek vyhrady.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vobec nevenoval povahe pravnej normy obsiahnutej v § 4
ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE ani tomu, Ze sankcia obsiahnuta v § 4 ods. 3
spomenutého zakona predstavuje (iba) sikromnopravnu sankciu, a ani otazke pravne irelevantného
omylu v pohnutke, resp. neprejavenej, a teda vnutornej vyhrade na strane spolo¢nosti VSD a VSE
(hoci stazovatel’ka vSetko toto namietala).

12. Rozsudok krajského sudu potvrdil zavery okresného sudu, pricom v reakcii na argumentaciu
stazovatel’ky uviedol, ze ani zmluva o dodavke a doplatku 2015 sama osebe nepredstavuje dokaz
toho, ze stazovatel’ka si splnila pre rok 2015 voci spolo¢nosti VSD oznamovaciu povinnost’, hoci
uvedena zmluva bola navrhnutd zo strany spolo¢nosti VSD a nasledne aj uzavretad az po tom,
¢o zalovani museli vediet' o tom, ¢i si stazovatel'ka uz predtym splnila oznamovaciu povinnost’.
Ani rozsudok odvolacieho sidu teda nepriznal Ziaden vyznam datovaniu navrhu a uzavretiu
predmetnej zmluvy a ani jej celej a bezvynimocne dohodnutej G€innosti od 1. januara 2015 vratane
inStrukcie k fakturacii pre rok 2015.

13. Nie je vobec jasné ako odvolaci sid napriek argumentécii stazovatel’ky dospel k zaveru, ktory
doslova popiera vyslovny a bezvyhradny prejav vole uskutocneny po 15. auguste 2014, ako aj jeho
objektivny vyznam.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie a ani rozsudok odvolacieho sudu vyslovne nereflektovali
na argumentaciu stazovatel’ky, Ze zmluva o dodavke a doplatku 2015 obsahuje pre rok 2015
odchylnti zmluvnll Upravu od dosledku predpokladaného v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE.

15. Uznesenie najvysSieho sudu sice konStatovalo, Ze rozsudok odvolacieho sidu sa nezaoberal
predmetnou argumentaciou stazovatel’ky, ¢o vSak dovolaci stid ospravedlnil tym, Ze argumentacia
stazovatel’ky by mala vyznam len v takom pripade, ak by bola preukdzand existencia vole (najma)
spolo¢nosti VSD poskytovat’ stazovatel'’ke podporu aj bez splnenia oznamovacej povinnosti.

16. Najvyssi suad poukdzal aj na to, Ze v celom priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi
spolo¢nost’ VSD odmietala, Ze by takato vola na strane zalovanych niekedy existovala a bola
prejavena.

17. Pokial’ najvyssi sud uvadza, Ze stazovatel’ka netvrdila existenciu zmluvného dojednania, ktoré
by vylu¢ovalo pdsobnost’ sankcie podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE pre rok 2015,
stazovatel’ka povazuje takéto tvrdenie za hrubo odporujlice skuto¢nosti.

18. Stazovatel'ka uviedla, Ze odliSna zmluvna uprava oproti § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE
pre rok 2015 nie je len taka uprava, ktora vyslovne vylucuje uvedené ustanovenie, ale aj taka
zmluvnad uprava, ktord smeruje k inému, resp. prave opacnému dosledku, nez aky zakonné
ustanovenie predpoklada.

19. Stazovatel’ka tiez poukazala na to, ze ak sukromnopravna sankcia pre rok 2015 podl'a § 4 ods. 3
zdkona o podpore OZE nastipila marnym uplynutim lehoty konciacej 15. augusta 2014 (t. j.
nastupila uz 16. augusta 2014) a zmluva o dodavke a doplatku 2015 bola uzavreta 9. decembra 2014
na nadvrh VSD (v tom case VSD a VSE museli vediet, ¢i stazovatelka splnila oznamovaciu
povinnost’) a vyslovne ustanovuje svoju celt a bezvyhradnu G¢innost’ uz pre rok 2015 (od 1. januara



2015), potom tato zmluva zjavne a objektivne uz v ¢ase jej navrhu a aj uzavretia smerovala pre rok
2015 k opaénému vysledku, nez ktory predpokladal § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE. Tento zjavny
rozpor vsak vSeobecné sudy uplne ignorovali napriek tomu, ze vyzadoval jasné konstatovanie jeho
existencie a zaroven aj jeho nalezite zdovodnenu pravnu kvalifikaciu, pricom tato podl'a povahy
veci zavisela prave od kogentnej ¢i dispozitivnej povahy pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2
pism. c¢) a § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie a aj rozsudok odvolaciecho sadu sa vSak Uplne vyhli
ako konstatovaniu existencie uvedeného rozporu, tak aj jeho pravnej kvalifikécii. Najvyssi sud
uviedol, Ze zo zmluvy o dodavke a doplatku 2015 sa ,,neda vycitat* vola zmluvnych stran vylucit
posobnost’ sankcie podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE pre rok 2015. Uvedeny zaver je
podla nazoru stazovatel’ky iluzorny a arbitrarny, pretoze je v zjavnom a prikrom rozpore s realitou
a objektivnym chdpanim zmluvy o dodavke a doplatku 2015 ako prejavu vole aignorovanim
skutocnosti, za ktorych bol uvedeny prejav vole uskutoneny (Cas navrhu a uzavretia zmluvy, jej
bezvyhradnost’, vedomost’ o slneni/nesplneni oznamovacej povinnosti), co odporuje § 191 CSP.

21. Spomenuté zavery predstavuju také pochybenie pri hodnoteni klI'aicovych ddkazov, ktoré mozno
bezpochyby oznacit’ za arbitrarne, svojvol'né a bez akceptovatelného a presvedc¢ivého racionalneho,
resp. logického zakladu v porovnani so zjavnymi skuto¢nost’ami, ktoré v konani vysli najavo.

22. Relevantnou a primarnou skutkovou otazkou v tomto smere bolo, ¢i zmluva o dodavke
a doplatku 2015 obsahuje prejav vole plnit’ tito zmluvu v roku 2015 v jej celom, resp. relevantnom
rozsahu, ¢o zjavne objektivne obsahuje a ¢o vSeobecné sudy zjavne a neudrzatelne prehliadali
prostrednictvom ignorovania podstatnych casovych okolnosti ndvrhu a aj uzavretia zmluvy
o dodavke a doplatku 2015 a aj ich vyslovného obsahu. Stazovatel’ka nemala dovod domnievat’ sa,
ze spolo¢nosti VSD a VSE uvedent zmluvu sice uzatvaraju s jej G€innostou od 1. januara 2015,
avSak tito nebudi chciet’ v roku 2015 plnit. Relevantnym malo byt iba preukazanie vdle, resp.
umyslu spolo¢nosti VSD a VSE, ze uvedent zmluvu nechceli v roku 2015 plnit’.

23. Dovolaci sud vychadzal z (udajnej) vole spolocnosti VSD, resp. aj VSE (a teda vykonal akusi
interpretaciu navrhu a zmluvy o dodavke a doplatku 2015), avSak zaroven nevenoval Ziadnu
pozornost’ tomu, ¢i a z ¢oho vyplyva to, ze pripadny umysel spolocnosti VSD a VSE bol
alebo musel byt’ stazovatel'ke zndmy a tieZ nie je zrejmé, preco dovolaci siid nevenoval pozornost’
aj ostatnym kritéridm interpretacie pravneho tkonu podla § 266 Obchodného zakonnika. Dovolaci
sud uprednostnil tdajni vol'u spolocnosti VSD, resp. aj spolo¢nosti VSE a zarovenn sa vobec
nezaoberal vol'ou st'azovatelky.

24. Ani rozsudok okresného sidu a ani rozsudok krajského sudu nezaloZzili svoje zavery
na existencii vole zmluvnych stran zmluvy o dodavke a doplatku 2015. Az uznesenie najvyssieho
sudu prinieslo novi argumentdciu, resp. nové dovody, proti ktorym stazovatelka (uz) nemala
moznost’ ucinne sa branit’ a argumentovat’.

25. Stazovatel’ka preto zastava nazor, ze uznesenie najvysSieho sudu je pri vyhodnoteni zmluvy
o dodavke a doplatku 2015 zalozené¢ na objektivne nepodloZenej, ucelovej a umelo vytvorenej
domnienke, ktorej cielom je vylucit’ danost’ zalovanych narokov stazovatelky.

26. Napriek uz uvedenému najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky podané z dovodu podla § 420
pism. f) CSP nespravne odmietol ako nepripustné.



27. Stazovatelka podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie aj s poukazom na § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pricom argumentovala tym, ze zmluva o dodavke a doplatku 2015 sa pre rok 2015
odchyl'uje od toho, ¢o predpoklada § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, a teda pre posudenie platnosti
a ucinnosti prislusSnych ustanoveni spomenutej zmluvy je klIiCovou otazka kogentnej
alebo dispozitivnej povahy pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE.

28. Najvyssi sud uviedol, ze ,, pravna otdazka posudenia povahy ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona
o podpore OZE v jeho zneni ucinnom od 1. januara 2014 (do 31. decembra 2018) v tom zmysle,
¢iide o ustanovenie kogentné alebo dispozitivne, nie je otdazkou, ktoru by odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti vyslovne riesil, a na ktorej rieSeni by zalozil svoje rozhodnutie.
Podla nazoru dovolacieho sudu ide o otazku hypoteticku. “, ¢o bolo dévodom, preco dovolaci sud
odmietol dovolanie stazovatel’ky aj v jeho Casti podanej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Z uvedeného je nesporné, ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'ky v tejto Casti
v priamej a bezprostrednej vizbe na odmietnutie dovolania podaného z dovodu zmitoc€nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l.
36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu
v konani o zaplatenie Zalovanych narokov vyplyvajicich zo zmluvy o dodavke a doplatku 2015,
v ktorom vystupuje stazovatel’ka (ako vyrobca elektrickej energie) v postaveni Zalobkyne.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky rozsudkom krajského sidu:

31. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a UCel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,zakon o ustavnom sade“ (IV. US 170/2022,
11. US 678/2021, I. US 695/2022)].

32. Konanim a rozhodovanim vsSeobecnych sudov je teda ustavny sid opravneny zaoberat’ sa
len vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta poruSenie takych zikladnych prav alebo slobod,
ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zékladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta, a ktory jej



umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 36/96).

33. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

34. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil najvyssi sud, preto bolo
potrebné Ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

35. Vrozsiahlej staznostnej argumentacii (41 stran) stazovatelka podrobila kritike skutkové
apravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré povazuje za arbitrarne, neoddévodnené, nelogické
a protire¢ivé. Uznesenie najvysSieho sudu pokladd stazovatelka za arbitrdrne predovSetkym
z dovodu absencie posudenia povahy pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 1 pism. c) v spojeni
s§4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, teda nesplnenie oznamovacej povinnosti stazovatelkou
ako vyrobcom elektriny voci spolo¢nosti VSD, v désledku ¢oho stratila moznost’ uplatnit’ si v roku
2015 pravo na podporu. Podl'a stazovatel’ky ide o dispozitivne ustanovenia zdkona o podpore OZE,
apreto nie je podstatné, ¢i si oznamovaciu povinnost’ splnila. Najvyssi sud pristipil nespravne
k interpretacii zmluvy o dodavke a doplatku 2015, pretoze ignoroval prejav vole Zzalovanych
spocivajlci v ndvrhu a naslednom uzatvoreni predmetnej zmluvy bez akychkol'vek vyhrad v Case,
ked’ Zalovanym bolo zrejmé, ze staZovatel'ka si oznamovaciu povinnost’ podl'a zdkona o podpore
OZE nesplnila. Najvyssi sud konStatoval absenciu vole VSD (resp. VSE) plnit’ uvedent zmluvu
bez toho, aby skumal, ¢i taky imysel mohol byt st'azovatel'ke vzh'adom na okolnosti uzatvorenia
zmluvy znamy.

36. Ustavny sud stabilne judikuje, e otizka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
mozZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima ustavny
sud primarne ako otazku interpretacie (obycajného) zakona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu
sidu ponechava znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruseni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne
udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa
tentonatol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

37. Stcast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je (ani) povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za porusenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené
(1. US 145/2010).



38. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov tUstavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud
viazany, Ustavny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ustavne akceptovateI'nym
sposobom vysvetlil dovody, pre ktoré ho odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP,
a teda ¢i Uc¢inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom stazovatel’ky ako strany sporu
na pristup k sudu a stcasne ¢i zo strany najvyssiecho stidu doslo k splneniu poziadaviek kladenych
na naleZité odovodnenie sudneho rozhodnutia. Ustavny sid sa zameral predovetkym
na argumentéciu najvyssieho sudu v reakcii na ndmietky stazovatel’ky, ktoré uplatnila aj v tstavne;j
staznosti.

39. K dovolacej ndmietke zméto¢nosti rozsudku krajského sudu, ktora bola v dovolacom konani
zasadnd, sa dovolaci sud vycerpavajico vyjadril v bodoch 37 az 44 napadnutého uznesenia
(vSeobecna charakteristika dovolacieho dovodu zmétoc¢nosti) a nasledne v bodoch 45 az 56 svojho
rozhodnutia, v ktorych poukdzal na konkrétne ndzory krajského sadu, ktory v reflexii
na argumentéaciu stazovatelky konStatoval povinnost’ stazovatel'ky splnit si oznamovaciu
povinnost’ podl'a zdkona o podpore OZE ako predpokladu na ziskanie podpory, vychadzajuc okrem
iného znalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015. Pokial' stazovatelka poukazovala
na existenciu zalovanych narokov vyplyvajiacich zo zmluvy o dodavke a doplatku 2015, v zmysle
ktorej nie je podstatné splnenie oznamovacej povinnosti, ked’ze ide o sikromnopravny vztah medzi
flou a zalovanymi, ktory vznikol az takmer 2 mesiace po uplynuti terminu na splnenie oznamovacej
povinnosti, pri¢om okolnosti uzatvorenia zmluvy je potrebné chéapat ako prejav vole zalovanych
odoberat’ od st'azovatel’ky elektrinu za straty a s doplatkom aj pre rok 2015, najvyssi sud poukézal
na rozsudok krajského sudu, ktory (body 28 a 29 oddévodnenia) konStatoval, Ze samotné uzatvorenie
dotknutej zmluvy nemoZzno chapat’ tak, Ze zo strany staZzovatel’ky nie je potrebné splnit’ zakonnu
oznamovaciu povinnost’, ktord ma charakter opakovanej Cinnosti, ktorou sa podmieiiuje vznik
naroku na nasledujuci kalendarny rok. Uvedené nevylucuje vznik naroku na podporu v d’alSich
obdobiach v pripade riadneho splnenia povinnosti oznamovania. Dovolaci sid svoju argumentaciu
oprel o zavery uvedené v uzneseni (spravne naleze, pozn.) ustavného sadu sp. zn. IV. US 491/2018,
ktory okrem zrejmej periodicity plnenia oznamovacej povinnosti pre prisluSny kalendarny rok
konStatoval aj rozdiel medzi samotnym pravom na podporu (ktoré nebolo u stazovatelky
spochybnené) a ndrokom na podporu na prislusny kalendarny rok narokovatenym len po splneni
zdkonom ustanovenych povinnosti. Dovolaci sid k uvedenému doplnil, Ze zo samotného znenia
zmluvy sa neda ,,vycitat™ vola zmluvnych stran vylucit’ pésobnost’ sankcie pre rok 2015 v pripade
absencie oznamenia zo strany st'aZovatel’ky.

40. Pokial' stazovatel’ka namietala nedostatky v procese dokazovania, neuplnost’ a nespravnost
skutkovych zisteni, ustavny sud konstatuje (body 52 az 56 odovodnenia), Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu vychadza zo skutkového stavu tak, ako bol ustaleny v skorSich Stadiach konania
(§ 442 CSP). Dovolaci sud sam nevykonaval dokazovanie ani neprehodnocoval uz vykonané
dokazy, z ktorych nevyvodil odlisné skutkové zavery, teda nenadobudol odlisni informéciu
o pravdivostnej hodnote niektorého z Ciastkovych skutkovych tvrdeni sporovych stran nez nizSie
sudy. Dovolaci sud s poukazom na konkrétne postupy stdov pri hodnoteni dokazov vyplyvajiuce
z predlozeného spisu uzavrel, Ze nezistil Ziadne svojvolné ¢i selektivne hodnotenie dokazov;
tiez konstatoval odovodnenost nevykonania stazovatelkou navrhovanych ddékazov pre ich
nadbytocnost’.



41. Zavery konajucich sudov vratane najvysSiecho sudu su napokon v stlade aj s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 18/2018 z 27. augusta 2019 publikovanym ako judikat R 58/2020,
ktorého pravna veta znie ,,Vyrobca elektriny ma pravo uplatnit’ si pravo na podporu za nasledujici
kalendarny rok len v pripade, ak najneskér do 15. augusta doruci prevadzkovatelovi regiondlne;j
distribucnej ststavy oznamenie podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucCinnej kombinovanej vyroby v zneni u¢innom
do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu za nasledujici
kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné ozndmenie adresované
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribuénej sustavy na postovu prepravu v posledny den zdkonom
urcenej lehoty, t. j. 15. augusta.*.

42. Aj v posudzovanom pripade bolo riadne dorucenie oznamenia podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona
o podpore OZE prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy nevyhnutnym predpokladom
na zaradenie vyrobnych zariadeni stazovatel’ky do systému podpory v kalenddrnom roku 2015.
Odlisné zmluvné dojednanie, ktoré by vylucovalo aplikaciu sankcie upravenej v § 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE, sa v pripade stazovatelky dokazovanim nepreukazalo, ¢o napokon netvrdi
ani stazovatel'ka, ktora zaver o existencii vole zalovanych plnit’ tito zmluvu bez ohl'adu na splnenie
zakonom stanovenej oznamovacej povinnosti vyvodzuje z okolnosti uzatvorenia zmluvy o podpore
a doplatku 2015. Nemozno vSak opomenut’, ze stazovatel’ka v sidnom konani sama predovsetkym
tvrdila (v konani pred ustavnym sudom tito argumentdciu nepredostrela, pozn.), Ze sporné
oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore OZE spolo¢nosti VSD riadne a vcas
dorucila, nevedela vSak svoje tvrdenie preukédzat’, co nasledne atakovala namietkou o nezakonnosti
presunu dokazného bremena zo Zalovanych na stazovatelku, ktora bola postidena ako nedévodna.

43. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP ustavny sud konStatuje, ze najvyssi std primeranym sposobom aplikoval na vec sa
vztahujuce procesné normy tykajliice sa dovolania a svoje rozhodnutie néalezite odovodnil, pricom
jasne uviedol, ze nezistil zmitocnostné vady tykajlice sa procesu dokazovania ani odovodenia
rozhodnuti sidov niZSej inStancie.

44. Ustavne akceptovatelny je aj pravny zaver najvysSieho sidu vo vztahu k posudeniu
dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postidenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v stvislosti
so stazovatel'kou formulovanou dovolacou otazkou tykajicou sa postdenia povahy
(dispozitivnosti/kogentnosti) § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE v jeho zneni G€innom od 1. januara
2014, ktort dovolaci sid vyhodnotil ako otazku, na ktorej nebolo zaloZené rozhodnutie odvolacieho
sudu. Uvedené koreSponduje so zavermi stdov nizSej inStancie, ktoré neidentifikovali Ziadne
zmluvné ustanovenie odlisné od zakona o podpore OZE v otdzke plnenia oznamovace] povinnosti
a z toho vyplyvajicej sankcie, a preto k posudeniu pravnej povahy dotknutych ustanoveni zakona
nepristupili.

45. Ostatné pravne zavery najvyssieho sudu tykajuce sa rieSenia pravnej otazky aplikacie § 4 ods. 3
v spojeni s prechodnym ustanovenim § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE, v ramci ktorej dospel
k zaveru, ze zo strany krajského sudu nedoslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci,
resp. odvolaci stid sa neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda jeho
rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2020 z 26. méja 2021, resp. sp. zn. 10bdo/26/2021 z 29. marca 2022,
sp. zn. 20bdo/20/2023 z 22. augusta 2024 a uznesenia sp. zn. 20bdo/18/2024 z 29. aprila 2025,



¢im nedoslo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
neboli predmetom st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ky, a preto ich ustavny sid neposudzoval.

46. Ustavny sud poznamenava, 7e¢ do obsahu jeho pravomoci nepatri preskimat’ postup
ani spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k ich rozhodnutiu
vo veci. Ustavna staznost’ nie je d’ali opravny prostriedok a stavny stid ako nezavisly sadny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) stoji mimo sustavy vSeobecnych sudov a nekona ako sud d’alSe;j
inStancie, ale jeho tulohou je preskimat’ zluciteI'nost napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
ktorym sa opravneny subjekt doméha ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd ¢i ochrany svojich
prav, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Taktiez
priestor ustavného sudu pri posudzovani (preskimavani) nespravneho pravneho posudenia je
zizeny len na nespravne pravne posudenie, ktoré nie je ustavnokonformné. Ustavny sud teda moze
zasiahnut' a zrusit’ rozhodnutie len v pripade, ak sa pri vyklade prava (pri pradvnom posudeni)
vybocilo z pripustnych medzi tstavnokonformného vykladu.

47. Argumentdcia stazovatel’ky je v zdsade jednoduchou polemikou na urovni zdkona orientovanou
na posudenie otazky spdsobu posudenia skutkovych okolnosti jej pravnej veci vSeobecnymi sidmi,
ako aj pravnych zaverov, ku ktorym tieto sidy na ich zdklade dospeli, bez reflexie okolnosti,
Ze Ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim sudom a na ziadnom ¢lanku inStanc¢nej postupnosti
nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len* ustavnu udrzatelnost’ ich
rozhodnuti, ktora sa odvija od tustavnopravne relevantného odovodnenia (ndmietok) ustavnej
staznosti. Snaha st'azovatelky zvratit' svoj procesny neuspech v konani pred vSeobecnymi sudmi
dal$im prieskumnym konanim prostrednictvom ustavnej staznosti bez formulovanej
ustavnopravnej intenzity zdsahu do zékladnych prav arbitrarnym alebo zjavne neodévodnenym
rozhodnutim nemoZze byt preto Gspesna.

48. Ked’Ze medzi uznesenim najvyssieho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, ustavnt st'aznost’ staZzovatel’ky v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



